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Kardcsonyi képiinket
Fra Filippo Lippi
(1406-1469)
alkotta, a firenzei festd, akinek képein a Madonna-alakok eladdig meg
nem festett szépségben jelennek meg, a legtobbszor a hattér sem istallo.
Néla a Sziiletés dbrazoldsa nemcsak a lélek 6rome, hanem a foldi szép-
ség megjelenitése is. Ezt kivanta a Mediciek Firenzéje, a jolétben é16
varos. Lippinek nem elég csodalatos tehetsége, tanitani is akar: a képen
odafenn az Atya, alatta a Szentlélek és a Fiu. Nincsenek pésztorok, az
anya imadja a Kisdedet, akinek eléhirnoke, szent Janos, mar ott 4ll,
bajos, de hatdrozott kisfia. A kései idOket az imadsagaban elmeriilt re-
mete szent P4l jelképezi.

Kariacsony a gyermeki kor csoddja, végig kiséri egész életiinket. De
mostanra mi mar azt is tudjuk, hogy akkor, ott, a Szent Csaldd 6romét
hamarosan felvéltotta a menekiilés rémiilete. Megkezd6dott a megval-
t4s torténete.

Hidba €ltiink meg annyi mindent, sziviinkben ott élnek a megmaradt
artatlan pillanatok: Oriiljiink, ismét eljott a kardcsony.
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IN MEMORIAM NAGY NANDOR

»...€Z a negyedszizad nem volt
! mds, mint csupa Onzetlenség, hiva-
| tds-szeretet, hiiség, nemes Onfeldl-
dozas, folyton lobogd, aldozatos ta-
nari munka...”

Brisits igazgatd Ur szavai ezek, amikor 1944-ben 25 éves tanari
jubileuman koszontotte Nagy Nandor tandr urat.

Iskolankban 6 volt az, aki a leghosszabb ideig tartotta fenn a cisz-
terci lelkiséget, az dllamositds utdn kései nyugdijazdsdig sugdrozta ma-
gabdl azt a szellemiséget, amelyet a szerzetesi iskola civil tandrait jel-
lemezte.

De 6 méar a mi idonkben is mds, tobb volt mint egy rajztanir a
szerzetesek kozott, legendak keltek szarnyra dltala soha nem emlegetett
eziist vitézségi érmérodl, tobb sebesiilésérdl, arrdl, hogy szertdrdban a
népi haszndlati tirgyak milyen nagy becsben sorakoznak polcain. Ko-
ziiliink csak kevesen sejtették, hogy a miivészetkultusz csendes szavu
prédikatora valgjaban mindent megszépiteni és felékesiteni vagyod izz6
milvészlélek, aki tehetségét a tanitds magasztos gyonyorével viltotta
fel.

Legenddja tovabb burjdnzott a Jézsef Attila gimndzium didkjai
kozott is, mindenki tudta, hogy az 1945 6ta novesztett szakallat csak az
oroszok kivonuldsa utan fogja leberetvélni. Jollehet a tandcshoz is beci-
taltak, hogy ilyen méltatlan magatartast ne tanusitson...

Emlékét egy volt ciszterci tanitvany €s mar az dllami gimnazium-
ban egyiitt tanitd tanartars buicsiszavaival idézziik meg.

Karacsony kiiszobén vagyunk, 6 maga is megszdlal egy famet-
szetével, a fejlécen a pecsétterv is az 6 munkdja.

(69)



A ,,Nagynaci”

Igen, igy, egybeirva! Azt hiszem, masodikos korunktdl (anno
Dominii 1931) igy mondtuk. Nyilvdn azért, mert a tobbitdl, a folot-
tiink jaréktol igy hallottuk. Nem volt ebben semmilyen bratyiz6 tisz-
teletlenség, Nagy Ndci lehetett barki, de nagyndci csak O, a rajzta-
narunk. Els6tdl negyedikig (1929-1933) bezardlag, alsés korunkban
tanitott rajzra minket. O volt a mésik civil tandrunk.

Ugy rémlik, hogy volt osztily, amelyikben torndt is oktatott,
ahol nem Diipong volt a torna tandr.

Kereken 75 évvel ezeldttre kell visszaemlékezniink, de az tény,
hogy kedves mosolyu, picit kacsdzva jar6 alakja, ahogyan most is
elém jon, jelzi, hatott rank! Egyszer Rajeczky — a masik miivész lel-
kiileti tanarunk — megemlitette, hogy nagyndci tanir ir még most is
a testében hordja az elsé vilaghdbortuban kapott sebesiilése golydjat.

Visszagondolva 6rdira, melyek szdmomra ugyan nem jelentet-
tek lelkesedést, kitorolhetetlen élmény gazdag emléket, mert egye-
nes vonalat vonalzdval is nehezen huzok, ellentétben szamos tanit-
vanyéval, akik ,,igy” tudtdk l4tni a vildgot, ahogy O. J6 példa erre a
Szalatnyay (Klauser) Szepi (€.1933), aki a Kodély-év plakatjan meg-
jelent Kodaly élethli portréjat festette és aki 6rdkig 6dakat zengett a
Tandér drrdl.

Avagy a Lechner Kamzsi (€.1931), aki elmondta, hogy
nagyndci tandr dr olyant is tudott, amit nagyon kevesen, nevezetesen
szinpadi diszletfestést! =~ Minden évben és fdleg a végzOs osztaly
didkjainak kozremiikodésével, szindarabot adtunk eld, és ennek disz-
letei az O nagyon aktiv besegitésével, és az dltala erre alkalmasnak
mindsitett tanitvdnyai munkédjaval nem egyszer ugy sikeriiltek, em-
1ékszem, folment a fliggdny é€s az iires szinpad diszletei lattan taps-
vihar tort ki.



Nagynéci Tanér drnak csodalatos erdélyi, més, falusi hangulatd
festményei, fa- és lindleum metszetei voltak. Mar régen érettségink
utdn tortént, hogy meglatogattam volt osztalytarsamat, Sugdr Rezsot
(Kossuth dijas zeneszerzot) és akkor lattam, hogy a lakdsa, szinte az
el0szobatdl a belso szobakig a falak Nagyndci miiveivel voltak tele-
aggatva. Akar egy szuggesztiv erejii kidllitds lett volna. Miivész
lelkek, similis simile gaudet!

Iskolai emlékeink kozé tartoznak azok a spontdn megnyilatko-
zésai a Tandr urnak, amikor a rajzteremben megallt valamelyik, nem
éppen Raffaello-i képességgel megaldott osztdlytarsunk rajzszéke
mogott. Ilyenkor eléfordult, hogy elébb nézte annak ,,alkotdsat”,
azutan szinte imdara kulcsolt kézzel és mintha az égre pillantott volna
elobb halkan megszodlalt, édes, j6 fiam (lélegzetvétel, majd emelt
hangon) te marha, (majd az el6bb még iméra kulcsolt kéz két hatal-
mas taslit lezavart) kivette a srac kezébol a ceruzat, kezdte a ,,mi-
vet” javitgatni.

Tanari nagysdgat taldn az a meggy6zodése emelte ki, miszerint
rajzolni mindenkit meg lehet, kell tanitani, akkor is ha nem lesz be-
16le Munkdcsy.

Bucsuzoul egyet a személyes élményeim koziil: gondolom, ugy
1932. szép, késO oktdberi reggelen, mikor mint kisdidk menten a
suliba, tdska a kezemben, rajztibla a hénom alatt, a ndlam nagyob-
bak 1ép6 Tandr tr leeldz. En hangos Laudeturral koszontom.

Egy pillanatra megdll, lehajol a foldre, folvesz egy sokszinl
levelet, a kezembe nyomja ezekkel a szavakkal: ezt fesd le! Azt nem
tudtam megtenni, ezt meg még 76 év tavlatabdl elfelejteni.

(dr. B.E. 6 '37)



FARKASRET, 1979. oktéber 10.

Bucstszavak Nagy N and or tanar tr koporséja felett

Ha az antik ember képzeletével tekintek koriil itt, ezen a tdjon —
ahol a bucsuz6 nyér ezernyi szinét és illatat hagyta rank vigaszul —: a
derti hangulata 6lel magdhoz. A nagy szinpadi rendezd, az elbocsatod
Természet, még egyszer Osszegyijti minden kellékét, hogy éltetd ara-
nydval emlékeztessen az élet teljességére.

Idekint elkdszon a nyar. Tele van igérettel ez a bucsuzés. Jelké-
pesnek érezziik. Nem reménytelen az életidonk holnapja. Ha a hellén
lélek hangjaval szdlhatok: szeretnek Téged az istenek! Felette na-
gyon... Ez a diszlet és hozza a Te életiddd! Aszura érett életed nyara
odabent, és kint foldi édesanyank, a természet Osze.

Nem tudok fdjni, nem tudok gydszolni. Egyébként is: veliink ma-
radtal, s szereto hited szerint is: talalkozunk.

Megkoszonom az életnek, hogy adott Téged nekiink, hogy talal-
kozhattunk egyéltalan veled, hogy megszorithattuk kezedet, hogy hall-
hattuk ajkad igéit, — szenvedélyed aradasat —, lathattuk indulatod és
josagod szinevaltozasat. Fény és arnyék, rembranti fény és arnyék jat-
szott a szemeid mélyén, a megszenvedett igazsig békéje melegitett te-
kintetedben.. Volt, hogy a szomorusag eluralkodott benne a derti felett.
Keserli szempar volt.

Keresé ember voltdl Te magad is, a lelked szerint. Megéllunk
ahitattal, megoldjuk saruinkat az emlékez€s ezen iinnepi 6rdjdban, €s
taldlgatjuk a 1€élek belsé vetiileteinek a titkat.

Mi volt ennek a soha-nem-volt és mar soha tobbé-nem-lesz szel-
lemnek a legvonzébb karaktervondsa? — A rendithetetlenség, a mara-
déktalan feladatvallalds, a hliség, az onfeldldozds, a szolgélatra irdnyuld
magatartds példazata?!

Korunk gyotrd, dnmardoso kétségei, a soha-meg-nem-elégedés

Kinz6 nyugtalansiga mindig benned munkalt, mégis a koteles-
ségtudat teremett rendet a szellem prébai felett. Mindennek tudtad az
értékét — a csaladnak, hivatasnak, idonek, nemzeti 1€tnek, a 1élek belso
nyugalmanak —, egy olyan emberi szdzadban, ahol a tobbség mar csak
az drak irdnt érdeklddik.




Boldognak valljuk magunkat, mi, fiatalabb kollegdk, hogy egy
ideig egyiitt dolgozhattunk veled, hogy tanulhattunk téled, hogy tanul-
hattunk Tdled: mindenekeldtt az embertisztelet és a szolgélat szellemét.

Felejthetetlen marad szdmomra az az 6ra, mikor a sixtusi kdpolna
freskéit értelmezted, Adam és az Atya egyiittesét. A Teremtd tekinteté-
ben az 6rok ember fajo-remegd-biztatd 1éleksugarzasat, az €let sulyat és
komolysagat littad igazolédni. Ahitat volt a szavaidban, titkos belsd
remegés, az alkotd Alkoto iranti Hodolat. A neveld gondja és valloma-
sa volt ez — ma mar tudom.

Szeretnénk példadat tovabb sugarozni, a jovo nemzedékek okula-
sdra, a messzi id6be. Taldn valami sikeriil majd nekiink is...Igy életed
részévé, szerves alkotéelemévé vélik az emberi torténésnek, a Szép és
az Igaz és a J6 életbeli diadaldnak. Mert a Te foldi palyéad is ezzel inte-
get felénk...

Most — végsO bucstt intve és mégsem! — mintha hallandnk a
koltd biiszke szavat, és mintha egyik legjelesebb tanitvanyod,
Latinovics Zoltdn épitész-szinész hangjan szarnyalna mamoros vallo-
madsa, a boldog teljességé, a megérkezés oroméé, a maradéktalan gaz-
dagsagé:

Evoé, Nap, nincsen baj égen-foldon...
Elet, ma hallom csengOn a szavad:
Nem millionyi ilyen-olyan ember,

De Ember az Isten igérete...

S a legkiilonbek szent vagy-zdszlajat
Tovéabbviszik a legkiilonb maradtak...

Ugy legyen! A viszontlatdsra Ndndi bécsi!

Vasbdnyai Ferenc




' g o fametszete

ALDOTT LEGYEN AZ EMLEKE



Eloz6 szamunkban gimndziumunk elso éveirol szamoltunk be, tobbek
kozott az akkori Rendtartdsrol. Ezt olvasva ragadott tollat
v. Hovdnyi Lajos didktdrsunk.

Tisztelt Szerkesztoség!

Didktarsunk gimndziumunk multjardl irt sok érdekességet, tobbek ko-
z0tt az 1917-es fegyelmi szabdlyzatrol. Ez juttatta eszembe régi, csaladi
okiratainkat. Ezek kozott megtaldltam egy 1908-bdl valé elemi iskolai
RENDTARTAST. Ebben olvasom az ,Iskolai rendszabalyok™ VIIL.
pontjat:

Akl az eldadas alatt fegyelmezetlen s a rendet €s csendet zavarja, rend-
reutasittatik. Nagyobb rendetlenségek és kihagasok szigorubb fenyiték
alé esnek.

A fegyelmi eljarés fokai:

Megintés maganyosan.

Megintés nyilvanosan.

Megpirongatds magéanosan.

Megpirongatds nyilvdnosan.

SzE€kbdl kiallitas.

Tanités utdn valé bennmarasztds éheztetés nélkiil.
Tanitdsi 6ra utdn valé bennmarasztas éheztetéssel.
A sziiloknek sz6- vagy irdsbeli értesitése.
Bejelentés az iskolaszéknél végintézkedés végett.

WX A WD =

Tempora mutantur!

A fentiek engem elgondolkoztattak és derlis perceket szereztek. Ha a t.
Szerkeszt0ség ugy gondolja, részesitse didktarsainkat mindezekben.

Didktérsi iidvozlettel
/vitéz Hovanyi Lajos/
érettségi: 1950




A VIRAGZAS ESZTENDEI

Folytatjuk a Szent Imre Gimndzium bemutatdsdt, az elozo szdmunkban az indulds
évtizedérdl beszéltiink. (Forrdsunk tovabbra is dr. Székely Ottokdr kézirata.)

A huszas években mar ugrasra készen éllt az iskola: befejezése
elétt a modern épiilet, a tantestiilet Uj, progressziv tagokkal bdviilt,
minden készen allt, hogy az Uj keriilet fogimndziuma Budapest els6
tanintézetei kozé keriilhessen.

1929: az iskolaépiilet elkésziilt. De hogyan? Erdemes egy-két
eseményt felemliteniink.

Az elhelyezés koriilményeirdl mar besz€ltiink: a Villanyi uti te-
lekkomplexum minden elképzelés megvaldsitidsara lehetdséget nyujtott.
Elt is ezzel a tervezd épitész, Wiilder Gyula miiegyetemi tandr, az MTA
levelezd tagja, aki mindjart hdrom épiiletet tervezett: a gimnédziumot,
kozépiitt a kéttornyd plébaniatemplomot, majd a rendhdzat, benne a
plébanidval. Probdélta 6sszeegyeztetni a barokk stilus zstfoltsdgat a ko-
zépkori ciszterci épitészet hagyomdnyaival, de lathatéan nehezen birko-
zott meg ezzel. Elképzeléseibdl kevés maradt meg, mert a rendi tanacs az
immar hivatalos klebersbergi neobarokk és az olaszhoni uj stilus hatdsara
nem fogadta el az eredeti terveket, a tervezd jelentds valtoztatdsokra
kényszeriilt. Az épiileteken az eredeti vérbo barokkbdl igy mar csak or-
namensek maradtak meg tobbnyire egysiku diszitményekként.

A kivitelezés munkdit Rado Sdndor budapesti neves épitész vélla-
lata végezte sokat kiiszkddve az épités sordn felmeriilé varatlan prob-
lémakkal. Ilyen volt példaul a meglévé domboldal kivaltdsa, nagyon
sok foldmunkat igényelt. Szerencsére ott volt a varosképileg rendezet-
len Feneketlen-t6, ide és bele hordtik a toménytelen agyagos foldet.
Tovabb dragitottak az épitkezést az ismeretlen talajmechanikai allapo-
tok.

Errél mi akkor értesiiltiink, amikor elsd osztdlyos kisdidkként
Hadarits Vendel volt a matematika tandrunk. Pedagégiai mddszeréhez
tartozott, hogy a szigorian kimért tantargyi anyagot idonként érdekes
torténetekkel lazitotta. Igy tortént egy alkalommal, hogy mint a rend
részérdl megbizott ellendér mesélni kezdett, milyen meglepetésekben
volt része az épitkezés sordn. A foldmunkdk kozben forrdsok tortek fel,
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de olyan elemi erdvel, hogy a munkdlatok leéllitisidval fenyegettek.
Kideriilt, hogy ezek gydgyvizek, glauber sét tartalmaznak. Ugyanezt a
vizet palackozzdk Kelenfoldon Hunyadi Janos keseriiviz cimmel, mint
az egyediil iidvozitd hashajtot.

(Ha kapok lehetOséget az idOnként elébukkané emlékek elmon-
ddsdra, most megteszem, taldn tobben is emléksziink a Simplon mozi
reklamjdra, ott lehetett olvasni a vetités sziinetében. Tudniillik azokban
az idokben a kormanyzat sokféle eszkozt felhasznalt a nemzeti 6ntudat
novelésére, ilyen volt az a rendelet, amely megtiltotta nagyjaink név-
hasznalatit a mindennapos fogyasztasi cikkeken. Ez a rendelkezés lehe-
t0séget adott a Hunyadi keserliviz rivalisanak, hogy az aldbbi fennkolt
szoveggel emelje a bevételt. A moziban megfeleld kép, majd a szoveg:
,Nagyjaink nevét haszndlni nem szabad, de az Igmdndi viz Igmdndi viz
marad!” Hidba, ilyen blddségek voltak abban az idékben, 1dm ilyenekre
emlékszem, de a konjugéci6 perifrasztikdra mar nem!)

Visszatérve Hadarits tandr ur 6rajara beszamolt arrdl, hogy mi-
lyen szigeteléssel lettek urra a vizeken, bar itt csorgedeznek alattunk, de
nem kell félni hdla az ellennyomdsként beépitett hatalmas vasbeton
tomboknek. Arrdl is beszélt, hogy ezek a rendkiviili kiadasok mennyire
megterhelték a rend pénziigyi helyzetét, de Hagyo-Kovdcs eldszallasi
j0szdgkormanyz6 ur zsenialitisa lehetové tette az iskola felépitését.
(Meg a magyar kirdlyi kormany adomdnya, amely 0sszeg egy millié
pengd volt. Emlékeztetoiil az akkor frissen bevezetett 640 %-os eziist
pengo értéke: 1 pengd = 0.263 gr. finomarany. Vagyis 1 gramm arany
mintegy 3,80 pengd. Ma kb. 6000 Ft ?)

1927. oktéber 9-én iinnepélyes koriilmények kozott megtortént az
alapkd elhelyezése. Az okiratot Brisits Frigyes olvasta fel (0 is irta). Az
alairék: Werner Adolf zirci apatir, Mihdlyfi Akos villersi apit,
Klebersberg Kuno gr. vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter, Erddi-
Harrach Béla tanker. kir. féigazgatd, Szentes Anzelm dr. zirci perjel,
Kiss Albin rendi foéigazgatd, Wilder Gyula egyetemi tandr, az épiilet
tervezdje és Rado Sdndor, kivitelezd miiépitész.

Az alapit6 kO ott fekszik az épiilet nyugati oldaldnak mélyén ab-
ban a torésben, amelyben az ablaktalan rész a kapuzat folé eléugrik.

(0”szi Ferenc )
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A Ciszterci Didkszovetség Budai Osztalya

Gimnéaziumunk 1912. szeptember 5-én nyilt meg a Vali uti elemi
iskola III. emeletén. Az elso érettségi vizsga 1920-ban volt.

A hazai 5 ciszterci gimnazium (Buda, Székesfehérvar, Eger, Pécs
€s Baja) Osszefogdsaval jott 1étre a Magyar Ciszterci Didkszovetség.
Tevékenységét — elsdsorban praktikussdgi okokbdl — gimndziumonként
megalakult osztdlyokban miikkddve fejtette ki egészen az egyhazi isko-
14k 4llamositasdig, 1948-ig. Mivel az orszag kozpontja Budapest, igy a
vidéki gimndziumokban végzettek, ha Budapestre koltoztek, szivesen
bekapcsolddtak a Budai Osztaly tevékenységébe.

A 4 évtizedes kényszersziinet utdn, még a Szent Imre gimnazium
rendi kézbe addsa eldtt a Ciszterci Didkszovetség 1989-ben djra meg-
alakult Nagyvenyimben (egykori ciszterci birtok), majd 1994-ben visz-
szadllt az allamositas eldtti jol bevalt gimndziumonkénti osztalyrend-
szer. Az6ta miikodik djra a Ciszterci Didkszovetség Budai Osztélya is.

A Szovetség, majd a Budai Osztdly eloszor a 433. sz. Szent Bernét
cserkészcsapat otthondban a Bartok Béla ut 15/d. alatt tevékenykedett,
2000-ben tért vissza az Osztdly a gimnaziumba, ahol az Osszejovetelek
jelenleg altaldban az egykori kdpolndban voltak, ma mar az egykori cser-
készotthon helyén létesitett elokeld klubhelyiségekben. (A taldlkozokon
megjelendk szivesen vasaroljadk a mostani didklapot, a Pingvint.)

A taldlkozdékon 4ltaldban az oregdidkok koziil, esetenként mds
egyhdzi iskoldba jart, kiemelkedd karriert, tudomanyos fokozatot elér-
tek, akadémikusok tartanak palyajukrol ismertetést.

Ezekrol az osszejovetelekrdl a Budai Osztaly évente haromszor
megjelend ,,Budai Fehér-Fekete” c. tdjékoztatdja szamol be.

A Budai Osztdly varja tagjai kozé a Szent Imre Gimndziumban
most végzo fiatalokat, bizva abban, hogy 6k atveszik a didkszovetségi
stafétabotot az 1948 eldtt végzettektdl. Az ,,0regek” mindig biiszkén
hivatkoznak arra, hogy a cisztercieknél végeztek, szdmos esetben halla-
ni a radidban é&s lathato a televizidban egy-egy eldadds, interju, ugyan-
ezt varjak a most és a jovoben végzd fiataloktdl is. Ez az iskola mind-
eddig és ezutdn is megérdemli didkjai és oregdidkjai megbecsiilését!

(Dr. Mészdros Imre é. 1947)
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CSERKESZET ISKOLANKBAN

Ujraéledés — reinkarnacio

A 25. sz. Szent Imre Cserkészcsapat immar masodszor tinnepel jubi-
leumot. Eldszor 1945-ben, alapitasanak 25. évforduldjan, most pedig az
djraéledés 20. évforduldjat.

Ennek az ,,4jraéledésnek” megiinneplése alkalmat ad az emlékezés-
re. Harom évvel ezeldtt a Ciszterci Didkszovetség emléktablat avatott a
gimndziumban a vildghéaborts hosi halottak, valamint a terrorizmus iildo-
zottjeinek emlékére. Ennek a tdblanak mottdja igy szol: ,,Emlékezzetek és
emlékeztessetek.”

Ez a célkitlizés anndl is inkabb figyelemremélt6 €s aktudlis, mert az
ujjaéledo 25. sz. Cserkészcsapat nem johetett volna létre az emlékek fel-
elevenitése nélkiil. De mire is kell hat emlékezni?

Elsdsorban a cserkésztorvényekre, amelyek véltozatlanul érvénye-
sek a megvaltozott €let- és vilagkoriillmények kozott is.

Nemkiilonben emlékezni kell az eredeti 25. sz. Cserkészcsapat di-
cséretes eredményeire. Csak példaképpen néhany gondolat: a régi 25. sz.
Cserkészcsapatndl a betiltdsig (1946/47) 6sszesen 979-en tettek fogadal-
mat, és ezen id6 alatt mintegy 110 tdborozast szerveztek. Ezen tdboroza-
sok kozott kiemelkedd volt példaul az 1933-ban Magyarorszdgon rende-
zett Godolléi Nemzetkozi Dzsemborin vald részvétel, vagy az 1928-ban
Kanderstegben (Svéjc) megrendezett téli sitabor, ahol a 25-6s Cserkész-
csapat résztvevdi a siversenyek minden szamédban gyoztesen keriiltek ki,
megelSzve tobb alpesi vagy északi orszag sicsapatit. Es még sorolhatnank
egyéb kiemelkedd hazai vagy nemzetkozi tdborokat.

A régi 25. sz. Cserkészcsapatnak alapitdsakor 9 didk volt tagja. A
mostani 25-6s6k 8 taggal indultak 1989-ben. Es itt kell megemlékezni
néhai ,,Bélabd-r61”, Erodi-Harrach Béldrdl, akinek eléviilhetetlen érdeme
volt a 25. sz. Cserkészcsapat tujraélesztése és megszervezése. Haldldig
tarté faradhatatlan munkdval szervezte a csapatot, amelynek létszdma je-
lenleg mar meghaladja a kétszaz fot; €s az 6 nevéhez flizddik, illetve mun-
kdja eredményének kell tekinteni a Csobdnkai Nemzetkozi Cserkészpark
létrehozasat is. A Ciszterci Didkszovetség — mint fenntartd testiilet — az
)7 25. sz. Szent Imre Cserkészcsapatnak tovabbi fejlodést és eredményes
,,Emlékezést” kivan dr. Seidl Gdabor
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Jelent&s esemény zajlott le az iskola cserkészéletében. A Budai
Szent Imre Gimndzium 25. sz. Cserkészcsapata Uj parancsnokot
vdlasztott Rudan Jdanos személyében, aki a Pdzmdany Egyetem
o6tdédéves hallgatdja, és 1995-t81 tagja a 25-6s csapatnak. Mun-
kdjahoz sok sikert kivanunk!

A hetvenkettedik
Osztdlytaldlkozo ,,mini”-ben.

Megtartottuk osztdlytaldlkozonkat, 72 év 6ta el0szor a Gellért Soro-
zOben. A hatvanbdl hdrman ,,gytiltiink™ dssze. fgy, kilencven év folott, az
Ot szdzalék nem is olyan rossz ardny, nem emlitve, hogy 0sszesen Oten
vagyunk még, de Ok ketten (Klemm, Schmidt) nem annyira zarkézott
karaktervondas, hanem fizikai kondicié okdn még ennyire sem mozognak.

Az aprop6t az adta, hogy Kamarasy Egon, Szentpétervarrdl visszare-
piltében az USA-ba, itt megszakitotta utjat ¢és meghivott
~mindannyiunkat”. Igy jott el és lettink harman, Hevenesy Jané, a
jezsovita, €s jelentéktelenségem.

Idén nagyon kozénk kaszalt a sors, még nincs vége az évnek és mar
harman mentek el, Kerekes, Gresits, Németh Sanyi. Tudom, nincs sok
értelme a nevek kifrdsanak, hisz benniinket mér alig ismernek, de — elné-
z€st — valahogy ki kivankozott bel6lem. Memento...!

De ahogy csOppben a tenger, ugyanigy volt most is, mint a régi taldl-
kozdinkon, mintha nem is 72 év telt volna el, ugy oleltiik egymaést, idéz-
tilk osztdlytdrsainkat, iskolai emlékfoszlanyok, tandraink és koziiliik is
Hadarits (Endrédy), Rajeczky Béni, Palos (volt elsé osztalyfonokiink
(1929-1933) nevét. Inkdbb szellemiségiiket, azt, hogy miként voltak
koztiink, miként voltak abszolut tekintélyek, tigy, hogy életiinkon 4t 6k
voltak az etalonjaink.

Azt mondta a Kamarasy bucsuzéskor, ,,veletek jovore ugyanitt”

Homo proponit, Deus disponit,* — mondta a Bitter-féle Salse dictaban
Kempis Tamés. — Egy biztos, Egon optimizmusét 90 év sem torte meg.

*(Ember tervez, Isten végez)

(dr. Balogh Endre é.’37)
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KALMAN RUDOLF

iskoldnkban is jdrt

A 79 éves Amerikdban €16 mérnok-professzor 2009. oktéber 9-én
Obama elnok kezébdl vette at a miiszaki élet legrangosabb kitiintetését,
a National Medal of Sciencét.

A magyar szdrmazdsat szerény biiszkeséggel mindeniitt megvall6
tudos 1942—1944 kozott jart a LA és a IV.A osztdlyokban, majd
mint abban az idokben oly sokan, csalddjaval nyugatra keriilt, végiil
Amerikaban telepedtek le.

Ott folytatta tanulmdanyait, majd mar mint professzor kutaté al-
kotta meg rendszer-elméleteit és hozta létre az ugy nevezett Kdlmdn-
szuirot, mely a helymeghatarozdsok eladdig elképzelhetetlen lehetdsé-
geit hozta 1étre.(Talan a haditechnika is alkalmazza? A NATO legydzte
Jugoszlaviat ugy, hogy katona nem tette be a labat Jugéba, csak min-
dent l4ttak, amire sziikségiik volt.)

Mint a Magyar Tudomédnyos Akadémia tiszteleti tagja €16 kap-
csolatban van a magyar tudomdnyos €lettel, de tagja az Amerikai Nem-
zeti Akadémidnak, a francia, orosz Akadémidnak, a legnagyobb japan
miiszaki kitiintetés tulajdonosa. J6llehet korszakos alkotdsiat mar 1960-
ban publikdlta, az azéta egyre boviild elismertsége ellenére hazankban
csak a tudomanyos korokben méltatjak tevékenységét.

Az Alma Mater nevében itt koszontjiik egykori didktarsunkat, és
iskoldnk nagysagéara emlékezve mondhatjuk: SIC ITUR AD ASTRA!

(A hirre, aki folhivta figyelmiinket osztdlytdrsa: Peredy Jozsef é. 1948)

Kdroly apdtir hagyatékdabol:

,Muveltség nélkiil kozveszélyes 1ény vagyok;
Két szarny emel az égig: tudés és erény.”
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1956 MORALJAROL — REFLEXIOK

Az itt kozolt és eredetileg lezaratlan gondolat-
sor a Budai FehérFekete 2006. szeptemberi Veni
Sancte szdméban jelent meg. Néhany érintett tarsunk
jelezte, hogy a tételek régdta valaszra vard eleven
kérdéseket vetettek fel. Az erdszak morélja akkor, alig
néhany hét milva Ujra megosztotta a magyar tirsa-
dalmat. Most egykori didktarsunk

P. Dr. Leszkovszky Gyorgy Pal O.P.

a vitairatot megvdlaszoldsra érdemesitette. Megtiszte-
16 véleményét a kérdéses tételek utan két vonal kozott
helyeztem el. Koszonom P4l atya!

(Dékany Cs. 2009.)

Katekizmus. A teKintély

1903 A hatalom csak akkor tevékenykedhet torvényesen, ha
az adott kozosség javat keresi, €s annak elérésében erkolcsileg torvé-
nyes eszkozoket haszndl. Ha megtorténik, hogy a hatalmon 1évok jogta-
lan torvényeket hoznak és az erkolcsi renddel szembendll6 mérték sze-
rint jarnak el, ezek a rendelkezések lelkiismeretben nem koteleznek.
,llyen esetben a hatalom megsziinik annak lenni, ami, és az elnyomas-
ban eltorzul”

Szemiiveges ideologus:

A hatalmon lévok eltorzult erkolcs eszkozeit haszndljdk, tehdt a
rendelkezéseik lelkiismeretemben engem nem koteleznek.

Fegyveres felkelo:

Azok ott nem az én javamat akarjdk.

(A tekintély.)

Pal atya:

A katekizmus szovege pontosan értelmezendo €s kovetendo. Ha,
€s amennyiben, a hatalom jogtalan térvényeket hoz és az erkolcsi rend-
del szembenall6 mérték szerint jar el, akkor és annyiban nem kotelez-
nek a rendelkezései. Azok a rendelkezések, amelyek a rendet és a koz
javat szolgaljék, betartandok, még akkor is, ha a hatalmat jogtalanul
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birtokolok hoztdk ezeket. Nem az dllam vagy béarki mas tekintélye mi-
att, hanem a j6 kedvéért, amire de facto iranyulnak.

Ennek figyelemben tartisiaval helyes a szemiiveges ideolégus
megallapitdsa, és megegyezik vele a fegyveres felkel6é is.

Katekizmus. A polgarok kotelességei

2243. A politikai hatalom elnyomasaval szembeni ellendllds
torvényesen nem fordul a fegyverekhez, kivéve, ha az aldbbi feltételek
egyiittesen fordulnak el6: 1 — az emberi jogok bizonyos, stlyos és hosz-
szas megsértése esetén, 2 — minden egyéb eszkoz kimeritése utdn, 3 —
sulyosabb zavargdsok provokdldsa nélkiil, 4 — amikor alapos remény
van a sikerre, 5 — ha jobb megolddsok megsziiletését ésszerlien nem
lehet elvarni. (mint 2309)

Szemiiveges ideologus:

Eredetileg nem akartam fegyveres felkelést, mert igaz, hogy az em-
beri jogok siilyosan és hosszii id6 6ta meg vannak sértve, de ha a tiintetés
nem hoz eredményt, akkor még taldn sztrdjkolni is lehet. Siilyos zavargdst
nem mernék kezdeni a szovjet fegyverek fenyegetettsége alatt, de itt ezek
szemében mdr egy néma tiintetés is silyos zavargdsnak minosiil. Fegyve-
rekhez fordulni — kiilonben is honnan — a hatalom tilerejével szemben
semmi reményt nem nyijt a sikerre. Elvdrhato, hogy a hatalmon lévok
megtdrgyaljdk a pontokban megfogalmazott koveteléseinket.

Fegyveres felkelo:

Stilyosan sértenek engem, és a kornyezetemben mindenkit. Ha fegy-
verhez jutok, akkor megmutatom nekik, hogy nem hagyom magam toliik
megfélemliteni! Lesz, ami lesz, megteszem, amit csak birok, legaldabb most
megtanuljdk, hogy ne bdntsd a magyart! Legaldbb jol moresre tanitom
oket, nekem mdr rosszabb tigy sem lehet. Kiilonben is a fegyvert eloszor ok
forditottdk elleniink, szdamunkra nincs mds vdlasztds, csak fegyverrel vi-
szonozni, ha nem akarunk szégyenszemre szétszaladni, ami az 6 szdmukra
volna a jo megoldas.

(A polgarok kotelességei.)
P4l atya:
A szemiiveges ideoldgus eredeti dllaspontja a harcok megkezdé-
se eldtt kelt. Nem gondolt fegyverekre, mert nincs meg a fegyveres
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ellendllds minden feltétele. Ez a felfogas ésszerti is. Ezen beliil azon-
ban vitathatd, hogy a néma tiintetés valoban silyos zavargés-e, ahogy
a hatalom mindsiti. Nem az, tehat nem teszi jogosulttd a hatalom el-
lenlépéseit.

A fegyveres felkel0 mondanivaldja szenvedélyektol fiitott, el-
hamarkodott kijelentésnek tlinik. Nem idegen t6le bizonyos biiszkeség
sem, ami nagyon kozel all gdghoz. Nagyon kérdéses az a megéllapita-
sa, hogy nekem mar rosszabb tigy sem lehet.

Figyelmet az a mondata érdemel, hogy a fegyvert eldszor 0k
forditottak elleniink. Tehat: védekezésre kényszeriiliink, ami kony-
nyebben elfogadhaté magatartds, mint a fenyegetd ellenség megta-
madasa. Megfontolandé azonban, hogy nem én idéztem-e eld az 6
fegyveres beavatkozdsit? Az osszefiiggésekbdl az latszik, hogy nem,
mivel a hatalom megalapozatlanul tekint silyos zavargasnak és ezért
er0szakkal is eltorlendonek minden teljesen szabdlyos tiltakozdst
onkénye ellen. Viszont kérdéses, hogy a védekezésnek mds modja
nincs-e, mint a fegyveres harc. Ez a kérdés elokeriil a jogos dnvéde-
lem cimszava alatt. A szétszaladds itt emlegetett szégyenének elke-
riilése nem biztos, hogy eléggé silyos indok emberek megolésére.

Katekizmus. A jogos onvédelem

2263. A személyek és tarsadalmak jogos onvédelme nem kivé-
tel az artatlanok gyilkossagéanak tilalma aldl, amely a szdndékos ember-
Olést jelenti. ,,Az dnvédelemnek kettds hatdsa lehet: az egyik a sajat élet
megorzése, a masik a tdmado haldla. (...) Csak az egyik szdndékos, a
masik nem az.”

Szemiiveges ideologus:

Ha drtatlanokat gyilkolnak — akdr jogos onvédelembol, akdr nem
— azt akkor személyek kovetik el: én, vagy te, vagy o, nem foghato rd a
tarsadalomra.

Fegyveres felkelo:

Az a lényeg, hogy jogos az onvédelem, és én csak akkor leszek
biztonsdagban, ha hamarabb taldlom el azt, aki rdam 16. Tudom, hogy
akadhatnak koztiik sorozott kiskatondk is, de mindenre nem lehetek
tekintettel. .

2264 Onmagunk szeretete az erkolcsiség alapelve marad.
Jogos tehdt, hogy az ember sajat életéhez val6 jogét tiszteletben tar-
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tassa. Aki az életét védi, nem koveti el az emberolés vétkét, még ha
kénytelen is haldlos csapdst mérni tdimaddjara:

Nem engedhetd, ha védekezésbdl nagyobb erdszakot alkalmaz
az ember, mint kellene. De megengedhetd, ha mérsékletes modon
torolja meg az erdszakot. (...) Es nem sziikséges az {idvosséghez,
hogy az ember elhagyja a védekezésnek ezt a mérsékelt megnyilva-
nuldsat, mert inkdbb kell vigydznia a sajat életére, mint a maséra.

Szemiiveges ideologus:

Nem csak a sajdt életemhez valo jogomat akarom tiszteletben tar-
tatni, hanem annak valamilyen szintii anyagi és szellemi minoségéhez
valo jogomat is el akarom ismertetni. Es ha emiatt a hatalmon lévok az
életemre tornének, akkor felhdboroddsomban minden torvényi gdton
dtlépnék.

Nem tudom, hogy a ldnctalpas tankokra dgyuval visszgloni a vé-
dekezés mérsékelt megnyilvanulasdt tillépi-e, vagy sem? Es azt sem
tudom, hogy egydltaldn vigydznom kell-e a harckocsiban iilo mdsik
katona életére, vagy sem?

Fegyveres felkelo:

Kénytelen vagyok haldlos csapdst mérni a ram tdmado hatalom
fegyveres képviseldjére, mert gydva vagyok ahhoz, hogy gydvdnak ldt-
szodjam, és élni akarok, de nem bdrmilyen dron. Helytdllok, hogy uto-
daim és nemzetem elott ne szégyelljem magamat.

2265. A jogos onvédelem nemcsak jog lehet, hanem szigoru
kotelesség is azoknak, akik mdsok életéért, a csaldd vagy a véros kozos
javaért felelosek.

Szemiiveges ideologus:

Nemzetem kozos javdért felelosnek érzem magam, és bdr nincsen
rd manddtumom, még azok helyett is vdllalom, akiknek ez szigori kote-
lességiik lenne.

Fegyveres felkelo:

Nem kotelességem, de onként vdllalt veszedelmem a magyart
megvédeni az idegen kdrtevotol.

2266. A tarsadalom kozjavdnak megOrzése megkivinja, hogy
artalmatlannd tegyék a tdmadot. E téren az Egyhdz hagyomanyos tani-
t4sa elismerte a torvényes kdzhatalom jogénak és kotelességének jogos-
sagat, hogy szigoru biintetést szabjon ki az elkovetett biintény silyos-
saganak ardnyaban, nem zdarva ki rendkiviil stilyos esetekben a halél-
biintetést sem. Hasonl6 okokbdl a hatalom birtokosainak joga van
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fegyverrel visszaverni a tamadot abbdl a varosbdl, amely iranyitasuk
alatt all.

Szemiiveges ideologus:

Az Egyhdz elismerése a torvényes kozhatalomra vonatkozik. A
fenndllo kozhatalom torvényessége kétséges, vitathato, tehdt az dltala
kiszabott tomeges szigoru biintetések is jogellenesek. Ugyanakkor
azonban:

Az Egyhdz csak a hatalom birtokosainak ismeri el azt a jogdt,
hogy fegyverrel visszaverje a tamadot!(?) Az utcai fegyveres forradal-
mdrok tehdt jogtalanul verik vissza a vdarosra tdmado harckocsikat!(?)

Fegyveres felkelo:

De jo, hogy nem tudtam errol, mert igazdn nem tekinthetem ma-
gamat sem a hatalom birtokosdnak, sem a vdros irdnyitojanak! Tehdt
nem volt jogom fegyverrel visszaverni a szovjet pdancélosokat!

(A jogos onvédelem.)
P4l atya:

2263. — Emberek megolése valéban személyes cselekedet, nem
foghat6 rd a tarsadalomra, de az 6nvédelmet gyakorolhatja a tarsadalom
is, tagjainak életét védelmezve a jogtalan tdimaddval, a jogtalanul tdma-
d6 tarsadalommal (annak hadseregével) szemben. Problémit jelent az
valéban, hogy lehet az ellenséges seregben is besorozott kiskatona, de 6
is tagja az ellenséges hadseregnek és személyesen vesz részt az én tar-
sadalmam jogtalan elpusztitidsaban. Parancsra teszi? Ez nem egyértelmi
mentség, mert rosszat parancsra sem szabad tenni. A mésodik vildgh4-
boru idején voltak, akik életiik drdn is megtagadtiak a német hadseregbe
val6é bevonuldast... Tudatlansdgbodl teszi? Ennek csak a lehetdségével
szamolhatok, és ezért — a fegyveres felkeld véleményével szemben
igenis, tekintettel kell lennem mindenre, tehdt amennyire lehet, kimél-
nem kell az ellenséges katondk életét is. De lemondanom nem kell a
jogos onvédelemrdl. Mindez benne van magédban a jogos Onvédelem
fogalméban.

2264. — A szemiiveges ideoldgus dllasfoglalasdbol helytelen
az, hogy ,,akkor minden torvényi gaton atlépnék”. Ha az életemre tor a
hatalom, mert kiizdeni akarok életem mindségéhez vald jogaimért, ez
életem ellen irdnyul6 jogtalan tdmadas az 6 részérdl, tehat védekezhe-
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tem ellene, de akkor is a jogos onvédelem keretei kozt, tehat az erkolcsi
torvények keretei kozt maradva.

Azt gondolom, hogy a (szintén agytval felszerelt) tank tiizérsé-
gi 1ovedékkel valo lekiizdése egyszerlien a tdmadésra adott valaszt je-
lenti. Vigyaznom a harckocsizé katona életére? Ugy kell, hogy ha van
mads lehetéségem a tank artalmatlannd tevésére, mint ami a benne iilok
megolésével jdr, azt kell vdlasztanom. Ha van ilyen lehetdségem.

A gyavanak latszodas szégyenének elkeriilését (a fegyveres fel-
keld részérdl hangzott el) nem latom dontd érvnek. J6 hirnevem meg-
védése j6 dolog — de jo lehet a haza tiléléséért valé6 munka, harc mas
médon (passziv rezisztencia?) is. Ugy gondolom, hogy a jogos énvéde-
lem életem (és enyéim) életének védelmét jelenti, j6 hirnevem védelme
nem tartozik abba a korbe, amelyért embervért kellene ontani...

2265. — Kotelezettséget nem ruhdzhat magara onkényesen sen-
ki. Az, hogy fenyegetett honfitdrsaim helyett is vallalom a védekezés
nehézségeit és veszedelmeit, lehet szeretetbdl vallalt dldozat, €s tulaj-
donképpen errdl besz€l a fegyveres felkelo.

2266. — A fegyveres felkeld utols6 kovetkeztetése, hogy nem
volt jogom fegyverrel visszaverni a szovjet pancélosokat, a fogalmak
hibas értelmezésébdl ered. Mert nem minden hatalom, mint ilyen, bir-
tokosat illeti meg az a jog, hogy fegyverrel intézze el a varosara tima-
dokat, hanem a torvényes, igazsdgos hatalomét. Ha az utcai fegyveres
forradalmarok nem a térvényes hatalom ellen timadnak, akkor 6k azok,
akik jogtalan tdmadd6 (a torvénytelen hatalom idegen szovetségesei)
ellen onvédelmet folytatnak, és a nem lehet azt mondani, hogy erkdlcsi
szempontbol elmarasztalandok.

Katekizmus. A haboru elkeriilése

2308.  Minden 4allampolgar és kormany koteles azon munkal-
kodni, hogy elkeriilje a haborut. Ezzel szemben mindaddig, amig ,,a
habort kockazata fenndll, amig nincs torvényes hataskorrel és elegendd
haderdvel rendelkez6 nemzetkozi tekintély, nem lehet megtagadni a
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kormdanyoktdl a jogos onvédelem jogat, miutdn mar minden békés ren-
dezési lehetdség kimeriilt.”

Szemiiveges ideologus:

Arrol, hogy kimeriilt-e minden békés rendezés lehetosége, nem én
mondtam ki a végszot, hanem ok.

Fegyveres felkelo:

En, akire egyre csak lonek a tamadok, én aztdn igazdn elkeriil-
ném ezt a hdabortit! Arrol pedig, hogy a békés rendezés lehetosége ki-
meriilt volna, arrol mit sem tudok, hiszen senki sem kérdezett meg en-
gem.

2309. Nagy koriiltekintéssel kell megallapitani a katonai erdk
dltal haszndlt jogos onvédelem szigoru feltételeit. Egy ilyen dontés su-
lyossdga megkivanja, hogy az erkolcsi torvényesség szigoru feltételei-
nek legyen aldvetve. Sziikséges, hogy

— a tamado fél altal a nemzet vagy a nemzetek kozossége felé
elkovetett kar tartos, sulyos és kétséget kizaro legyen;

— az annak megallitasdra bevetett minden eszkdz hasznélhatat-
lannak vagy hatdstalannak bizonyuljon;

— hogy a sikerhez sziikséges komoly feltételek egyiitt legyenek;

— hogy a fegyverek alkalmazisa ne okozzon stlyosabb kart és
zavart, mint maga a megsziintetendd rossz. A modern pusztité eszko-
z0k hatékonysdga nagyon suilyosan esik latba e feltétel megitélésében.
Ezek azok a hagyomanyos elemek, amelyek az dgynevezett ,,igazsagos
habord” doktrindjdban felsorolva megtaldlhatok.

Az erkolesi jogszerliség feltételeinek megbecsiilése azok bdlcs
itéletére tartozik, akik a kozjéért felelosek. (mint 2243)

Szemiiveges ideologus:

Katonai erékrél nem rendelkezhettem, de ha donthettem volna,
akkor az a véleményem, hogy a Voros Hadsereg és a babkormdny dltal
okozott kdr tartos és silyos, és veliik szemben minden hatdstalannak
bizonyult. A sikerhez sziikséges feltételek sajnos nincsenek meg! Az dl-
taluk okozott kdr mindent feliilmiil, azt nem lehet tillépni. A szembendl-
lds erkolcsi jogszeriiségének szigoru feltételeit aggdlytalanul teljesiilni
latom.
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Fegyveres felkelo:

Az elleniink bevetett katonai erokrol ok dontenek, én pedig min-
den elképzelheto és elképzelhetetlen eszkozzel szembeszegiilok, akdr
van reményem, akdr nincs. A nehézfegyvereikkel kiméletleniil pusztitjdk
a vdarosomat, én meg csak az o0 nehézfegyverzetiiket pusztitom. A dokt-
rindkat pedig lapozgassdk csak a szemiivegesek.

(A héaboru elkeriilése.)

P4l atya:

2308. — Itt a kormanyokat, tehit a jogszerti, torvényes hatalom
képviseldit megilletd onvédelmi jogrél van sz6. Az elmondottak egyal-
talan nem vonatkoznak az 1956 évi helyzetre, ahol a forradalmarok a
nem torvényesen fenndllé hatalom jogtalan bosszuijatdl védték életiiket
(és tarsadalmuk, hazdjuk életét).

2309. — Kormdényszintli dontésrol, azt eldkészitd koriiltekintd
mérlegelésrol van sz6 a katekizmus szovegében, nem a jogtalanul meg-
tdmadottak védekezésérol. A sikerhez sziikséges komoly feltételek va-
l6ban nem voltak egyiitt, de a kétségbeejtd helyzetben védekezd forra-
dalmérokat nem lehet erkolcstelen magatartdssal vadolni. A civilizalt
vilag részérdl érkezd segitség reménye sem volt elvileg alaptalan. Per-
sze, a gyakorlatban csak naivitdsnak bizonyult.

A fegyveres felkel6 allasfoglaldsabol csak azt latom helytelennek,
hogy doktrindkat pedig lapozgassdk csak a szemiivegesek. Az erkolcsi
elveket nem lehet a szobatudésokra hagyni. Mindenkinek kovetnie kell
ezeket, alkalmasint nem tudomdnyosan vagy tuddlékosan hosszu 1ére
eresztett targyaldssal, hanem az életben hozzijuk igazodva. A kis kate-
kizmust, de legfobbképpen lelkiismerete szavat kovetve.
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Az ifju dregdidkok koziil egyre t0bben tiinnek fel irdsaikkal. Az aldbbi-
akban MIKO ARPAD (é. 1977 ) miivészettorténész didktdrsunk tanul-
mdnydt kozoljiik

A SZENT IMRE KO KALANDOS UTJA A SZEMETHEGYTOL
A MUZEUMIG

A Magyar Nemzeti Galéria Mdtyds kirdly oroksége cimi kiallitdsanak
els6 termében szépen metszett antikva betlis, toredékes kotabla hivja fel
magara a figyelmet. Néhany latin sz6 olvashato rajta, de azok sulyosak:
Szent Istvdn kiraly, Szent Imre herceg €s (legelol) egy bizonyos fotisz-
telendd atya szerepel rajta. A targy kidllitdsunkra a székesfehérvari
Egyhdzmegyei Muzeum szivességébdl keriilt.

A feliratos tdbla szovegét el0szor Pray Gyorgy (1723-1801), a hires
jezsuita torténész — rola kapta nevét a Pray-kddex, amely a legrégibb
Osszefiiggd magyar nyelvemléket, a Halotti Beszédet 6rzi — kozolte
1774-ben. A kélap — amelyet allitélag 1734-ben taldltak Székesfehérva-
ron — nem volt ép, a sorok kozepébdl és végébdl egyarant hidnyoztak
betlik, sot, egész szavak is. A szoveg (jelolve a hidnyokat, a kiegészité-
seket és a roviditések feloldasat) a kovetkezo:

,(...) REVEREN(dissimi) PATR(is) [Dominici Prepositi]
I [Hic] DIVI STEPHANI
[cissima proles] I DVX EMERICVS [vr esse satvs]”.
A két utolsé sor minden bizonnyal disztichon volt.

A targy azonban hamarosan eltiint, hogy pontosan mikor, azt nem
lehet tudni. Henszlmann Imre, aki 1864-ben irt a székesfehérvari bazili-
kardl, mar nem latta az eredetit, szovegét csak Pray kozleményébdl
ismerte. O vetette fel el6szor, hogy Kdlamdncsehi Domonkos lehetett az
a Dominicus prépost, akit az elsd sor megnevezett. Késobb tobben is
visszatértek az adatra, hiszen a Szent Imre székesfehérvari sziiletési
helyével kapcsolatba hozott tablat a helyi irodalom nem hagyhatta em-
litetleniil. Az ujrakozlések sordn véltoztattak magéan a szovegen is, az
utolsé szot egyszer situsra, masszor a (csak tartalmilag) még jobban ill6
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natusra javitva. Probdlkoztak Domonkos prépost masféle azonositdsa-
val is, €s volt, hogy az egész feliratot a 14. szdzadra dataltak.

A tavalyi székesfehérvari nagyszabast Szent Imre-kiallitison —
amelyet az Egyhdzmegyei Muzeum rendezett — természetesen szerepelt
a tabla felirata, mint olyan, fontos targyé, amely elveszett. Pray Gyorgy
miive az omin6zus helynél kinyitva keriilt a tarléba. A kataldgus szer-
kesztoi — Kerny Terézia és Smohay Andrds — engem kértek fel arra,
hogy a torténetet irjam meg a katalégus szdmdéra. A keresgélés és az
irds kozben hosszas levelezésbe bonyolddtunk, amelynek sordn a szak-
irodalom minden tételét sorra vettiik, megvitattuk, és végiil kialakitot-
tuk azt a vallalhat6 minimumot, amit az elveszett korol mondani lehe-
tett.

Kozben elérkeztek a kiallitds végnapjai. Az utolsé alkalmak egyikén
— a finisszdzs felé tartva — a rendezdk vezetést tartottak a szakma sza-
mara, amelyen igen sokan vettek részt, kozépkorosok €s modernesek
egyarant. Koztiik volt egyik kedves kollégank, Sziics Gyorgy is, akiben
amint megpillantotta a Pray-kotetben a feliratot, motoszkalni kezdett a
gyani: O ezt a szoveget mar latta valahol. A vezetés végén azutdn
odament Kerny Terézidhoz, és dOvatosan megkérdezte: ,,Lehetséges,
hogy ez a ko otthon van ndlam, a pincében?” A hatést el lehet képzelni.

Kollégank Székestehérvarrdl szdrmazott el Budapestre. Els éves
egyetemi hallgaté kordban torténhetett, hogy egyik este, amikor hazafe-
1€ tartott a konyvtarbol, az egykori ciszterci templom melletti utcacska-
ban egy halom épitési tormelék tetején feliratos tdbla darabjaira lett
figyelmes.

Ugy gondolta, megmenti 8ket, mindegy, mikoriak. Addig a pillana-
tig, amig meg nem latta Pray miivét a tarléban, s benne a feliratot, nem
tudta, mit 6rzott meg az elmult huszonot esztendo alatt.

Sajnos nem voltam jelen ezen a — méltdn hiressé valt — vezetésen.
Velem, aki hénapokig iildoztem a ké fantomjat, kiméletesen kozolték a
JO hirt. Pontosabban — minden magyardzat helyett — megmutattdk magéat
a kovet. Mi tagadas, igencsak elcsodalkoztam, de azutdn, meg is kony-
nyebbiiltem, mert latszott, hogy csakugyan késokozépkori a faragvany:
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kidolgozasdnak mddja, anyaga ezt egyértelmiivé tette. Keskeny élét
feliil ugyantgy faragtak illesztésre, amint a korabeli margafaragvanyo-
kon l4thatd; homloklapja eredetileg sima volt, hata hasadt.

Kélméancsehi, akinek tobb pazarul kifestett diszkédexét ismerjiik — a
legszebbet, az 1481 koriil illumindlt breviariumot a Széchényi Kényv-
tar Orzi —, antikva betls tablaval allitott emléket valaminek, ami Szent
Imrével allt 6sszefiiggésben. Sajnos, egyeldére nem tudjuk, hogy hol
volt, vagy pontosan mire vonatkozott ez a felirat. Ursinus Velius, a
humanista torténetiré 1527-ben azt jegyezte fel, hogy Szent Imre sziile-
tésének helyét kapolna (aedicula) jelolte, de persze masutt is lehetett —
egyébként a kdpolndnak sem tudjuk a helyét. A feliratot indit6 elso
(csonka) jelet sem sikeriilt feloldanunk; gy ttinik, Pray sem kisérlete-
zett vele. Vannak tehdt még megoldando problémak.

Es egyel6re nincs meg a tibla masik darabja sem, amelyet a torté-
nész a 18. szdzad masodik felében még latott. Az épiiletet dtvizsgaltak,
semmi nyom. Lehet, hogy egy masik tormelék-szallitmannyal tiint el,
de az is lehet, hogy mar sokkal kordbban elkallédott. Egyszer taldn még
— vannak csoddk — felbukkanhat valahol.
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Nagyrabecsiiléssel fogadjuk a Budai FehérFeketébe kiildott olyan irdso-
kat, amelyekben a szerz6 ondllo kutatdsaival jelentkezik, tiil a nyugdijas
koron is gazdagitva a tudomdny egyes teriileteit. Az alabbi tanulmdny-
ban a gondolat kap kézponti szerepet, a szerzd a kultiira elméletével és
filozofidjaval foglalkozik a katolikus hittételek birtokdban.

Dr. Maroéti Andor (€. 1945)

Katolikus kultarafelfogas

Gondolatmenetemhez els6ként Nyiri Tamds ,,Az ember a vilag-
ban” c. konyvét hasznaltam fel. (Szt. Istvan Tarsulat, 1981) A szerzd
atvette egy német antropoldgus, Arnold Gehlen megéllapitdsat az
ember ,,vildgra nyitottsdgardl”. (A. Gehlen: Az ember. Természete
és helye a vildgban. Gondolat Kiado, 1976) Ez azt jelenti, hogy az
ember nincs bezdrva a tér-idé korldtai k6z€é, mert mindeniitt képes
megteremteni a l1étfeltételeit. Tevékenységének eredményeit targyia-
sitja, hagyomdanyozza, s igy a mult eredményeit beépiti jelenébe €s a
jovOje alakitdsdba. Gehlennel abban is egyetért, hogy ez a mestersé-
ges kornyezet képezi az ember sajatos kornyezetét, a kultirat, amely
egyben vonatkozisi és tdjékozoddsi rendszere is. Nyiri azonban
hangsilyozza, az ember nemcsak a tudatatdl fiiggetleniil 1étez6 valo-
sagot kutatja. ,,Onmagdra visszahajlo, fiirkészé tekintetével elsésor-
ban sajat 1étét vizsgalja”. (Idézett mu, 17. o.) E reflektdlé képessé-
gében a vilag és bnmaga megismerésének és megértésének lehetdsé-
gén tdl ,transzcendentdlis tapasztalata” is van. Ez nem mads, mint
hogy tul tud mutatni onmagan valami &ltalanosabb, egyetemesebb
felé, és ez végsd soron az istenhitben fejezddik ki. Nyiri szerint a
val6sdg nem is érthetd meg igazan Isten 1éte nélkiil, a dolgok miért-
jére egyediil 6 adhat véalaszt.
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A ,,vilagra nyitottsag” tehat egyrészt a valosag teljességére ira-
nyul, mésrészt onmagunkra, de az ember sohasem elégszik meg
szerzett tapasztalataival, ezért folébe magasodik léthelyzeteinek,
tavolsagot teremt maga és a dolgok kozott, és ez a gondolkodds va-
lami ,,parttalanra” utal a 1étez6 vilagon tdl. (Id. mi, 32. 0.) Ez nem
mads, mint a véges vildgon til levo végtelenség, mas szoval a ,,szem-
kozti valésag”, maga Isten. Nyiri megemliti, hogy a klasszikus filo-
z6fiai antropoldgia nem jut el iddig, ezért nem is tud vélaszt adni
arra, valdjdban mi az ember. Csak leirni tudja a tulajdonsigait, de
nélkiilozi azt a mércét, amin mérhetd az ember viselkedése. Csak a
valldsos antropoldgia tdrja fel ezt azzal, hogy a vizsgdlatait a szent-
irdsban gyokerezteti. Igy a vildgra nyitottsdg nem mds, mint az em-
ber rautaltsidga Istenre, tovabba az embernek az a képessége, hogy a
kérdései talterjedjenek a vilagrél szerzett tapasztalatain. Ezért az
embernek ki kell egészitenie kultirdjat, mert az csak a bioldgiai 1étét
€s a maga altal teremtett viligot magyardzza meg. Az ember a kulti-
ra lényegét csak akkor ismeri fel, ha keresésében, kutatisaban nem-
csak a természeten kérdez tul, hanem magan a kultiran is. Emberi
természetiink megkivdnja, hogy egy nem természetes vildgban él-
jiink, ezért végs6 nyugalmunkat és rendeltetésiinket csak Isten kozel-
ségében taldljuk meg. Erre az is késztethet benniinket, hogy a kultira
Ujabb tavlatok felé visz, amelyek tilterjednek az érzékelhetd, tapasz-
talatilag atfoghaté anyagi vildgon. Az is bizonyitja, hogy az embe-
reknek van erre igényiik, hogy az élményeiket szimbdélumokkal feje-
zik ki, ez pedig azt jelenti, hogy az emberi szellem képes tilemel-
kedni az ,,itt €s most” korlatain, lehet0ségeinek a meglatdsdval. Erre
az embert a nyelv teszi képessé. A nyelvnek koszonhetjiik, hogy
,rendezett tér- és iddbeli vildgban éliink, hogy a multbeli és a térben
tavoli dolgok, a valahol és valamikor barhol és barmikor megjelenit-
het6d és felhasznalhaté.” (Id. mi, 45.0.) A kultira szerkezete szoros
rokonsdgban van a nyelvvel, amely ugyan nem véltoztatja meg a
valésagot, de lehetové teszi, hogy ,,atmenetileg visszavonuljunk a
vilagtél”. (Id. mi, 46. o.)
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A tapasztalatokat dtfogo és Osszegezd szimbolikus gondolkodds a
tudomdnyban, a miivészetben és a valldsban tudja csak igazan érthe-
tové tenni a vilagot, kreativ képzeletiink segitségével. A tudomény
eltekint az egyediségtdl, ezért nem ad vélaszt az egyén kérdéseire,
nem ad irdnyitast az erkolcsi problémdkban, s ,,nem tud megbirk6zni
az egyéni életre leselkedd veszélyekkel”. Erre csak a vallds alkalmas,
az segiti az embert. A valdsdg sohasem érthetd meg teljesen, gyakran
nem tudjuk, a véletlen vagy a szigord oksig hatdrozza-e meg az ese-
ményeket. Ezért biznunk kell egy magasabb értelemben, amely meg-
haladja az emberi értelmet, és valaszt ad megoldatlan kérdéseinkre. Ez
csak egy végtelen személy lehet, Isten, akit nem korldtoz az id6 és a
tér viszonylagossaga. Csak az irdnta megnyilvanul6 bizalommal lehet
onmagunkat és a kornyezetiinket meghaladni, 1atékoriinket a végtelen
felé kitagitani. Az ember élete ,,szlinni nem akard, a vilagon &t feltar-
téztathatatlanul Istenre irdnyulé mozgds”. (Id. mii, 94. 0.) Az ember
mégis gyakran megfeledkezik Istenrdl, 6nmagdval van elfoglalva 6n-
érdeke €s az dnmagardl valé gondoskodas sziikségessége miatt. Ma-
gdra iranyitottsdga azonban ,,feloldhatatlan ellentétben 4ll vilagra nyi-
tottsdgaval”. (Id. mii, 96. 0.) Meg kell értenie tehat, hogy a természe-
tével ellenkezik, ha csak a jelenben él. Nem fojthatja el magdban a
Jjovore iranyuld érdeklddést, szdmitdsba kell vennie, hogy a jelenlegi
helyzete hovd fogja vezetni. A tavlatokban gondolkodé embernek
sziikksége van a kultirara, s ezen tdl arra, ami az életén til mutat.

Az élet értelmét épp ez a kitarulkozds adja meg, ezért a magdba
zark6z6 En biint kovet el. A tudatos elzarkézds Isten eldl rendszerint
elzark6zas az emberek eldl is, vagyis 6nzés, amely az individualitds
eltorzuldsa. Az ember élete akkor teljes, ha dlland6 kapcsolata van
mas emberekkel és Istennel, 1étének transzcendens lényegével. Al-
landéan ki kell 1épnie 6nmagabdl, megértve, hogy akkor van igazin
magdndl, ha egyuttal ,,m4sndl” is van. (Id. mi 102. o0.) Csak az ilyen
kapcsolatokban lehet egészséges és €p életet élni. Az egyénnek két
vonatkozésban kell kilépnie 6nmagédbdl: szivével, hogy a szereteté-
vel masok felé forduljon, valamint a beszédével, a gondolkodés és
emberi €rintkezés nyelvi eszkozével. E kilépés akkor értékes, ha az
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egyetemességre irdnyul, s az egész életre kiterjed. Ebben a kapcso-
latban lesz hatdros az ember titka Istenével. Az ember szelleme se-
gitségével fejezheti ki transzcendens élményeit, s tullépve dnmagin
eljuthat teljes azonossdgdhoz. Ez az ember ,transzcendencidja” és
.immanencidja”. A megismerésben, megértésben, beldtasban, itélet-
alkotasban és reflexioban kifejez6dé szimbolikus gondolkodds fel-
szabadit és Ondllésagot ad, képessé tesz a jelenségek folotti eszmei
lényeg megragaddsara, kifejezésére. Az ember szintézis: ,,a végesség
és végtelenség, az idObeliség és orokkévaldsdg, a szabadsag és sziik-
ségszerlis€ég magasabb fokon vald egyesitése”. (Id. mii, 109. o.) ...
Az emberi 1ét végességének atélése, szellemi horizontjdnak a végte-
len felé torténd kitarulasa tulajdonképp korldtlan horizontot ad,
amelyben megvalosul a ,,parbeszéd Istennel”. Ezért a vallasos érte-
lemben vett antropoldgia sziikségszertien egésziil ki az Istenrdl sz6lo
tudoménnyal, a teolégidval.

NyiriTaméds megéllapitdsaival 0sszhangban van az, amit Pierre
Teilhard de Chardin ir ,,Az emberi jelenség” c. miivében. (Gondolat
-*+Kiadg, 1980) Vilagképe dtfogd természettudomdanyi alapra épiil,
amelynek kezdetén azonban ott van a teremtd Isten, akit a gorog
ABC elsé betiijével, az alfaval jeldl. S ott van a vildgtorténelem vé-
gén is az ABC utolsé betiijeként, az émega formédjaban. Tehadt 6 a
kezdet és a vég, a fejlodés elinditdja és lezardja. A fejlddést Teilhard
szerint az energia viszi el0re, amely benne van az anyagban és az
emberek egyiittélésében is. Ertelmezésében az energia szellemi ter-
mészetli, és kétféle: a ,tangencidlis” energia Osszetartja az anyag
elemi részeit, a ,radidlis” energia pedig sugarz6 erejével dinamikus
mozgasokat idéz eld. Az elsd integral, a masodik differencidl, és
nemcsak mozgast valt ki, de az anyag osztdddsat is. A kétféle ener-
gia kolcsonhatdsban van egymadssal, ezért az Osszetettség egyuttal
bonyolultabba valés is. Ehhez azonban az energia novekedése kell.

Ezek az energidk az emberi életben is megtalalhatok: a test és a

szellemi energidja minden cselekedetben Osszekapcsolddik egymas-
sal, de a szellemi magasabb rendii, mert ,,4ltala torténik meg a dol-
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goknak és viszonyoknak tudatos €s atélt birtokba vétele”. Az energi-
ak kozti kiilonbségek kiegyenlitddése egyrészt a fokozodo stabilitds
irdnyaban hat, masrészt a bonyolultabbd valas kovetkeztében a ke-
vésbé valdszinl allapotok felé. (Id. mii 302.0.) Minthogy a vilag-
mindenségben az utébbi hatds erésodik, a fejlédés felgyorsul. Am ez
mégsem vezet az egység széteséséhez, mert a fejlodés ,,.kozpontosu-
14s” 1s, a bonyolultsdgot egyre erdsebb energia tartja 0ssze. A radié-
lis energidban hat6 szellemi erd kitaruldsa egy magasabb szintii szel-
lemi kozpont, Isten felé tart, aki a fejlodés beteljesiilése, mert min-
den energidt magdhoz vonz, magaban egyesit. (Id. mii 336. o.)

A vilag fejlodése fokozatos: elobb a szervetlen természet jon 1€t-
re, majd fizikai-kémiai hatdsokra a vizekben mikroorganizmusok,
paranyi sejtek alakulnak ki, sokasdguk molekularis allapotokat hoz
l1étre, és megkezdddik a szerves természet kifejlodése. Arra a kérdés-
re, hogy miért nem keletkezik ma élet hasonl6 médon, Teilhard ugy
valaszol, hogy a bioszféra megjelenése szétzildlta a vildg kordbbi
allapotdt, ezért nem ismétlodhet meg ez a jelenség. A sejtek megje-
lenése egyszeri esemény volt. Ezzel magyardzhat6 az é161ények testi
felépitésének nagy hasonldsdga. Teilhard megjegyzi, hogy minden
dolog kezdete hozziférhetetlen szamunkra, mert kibujik az érzéki
tapasztalatb6l, a mindségi valtozds mindig hosszabb folyamatban
jatszodik le. A fejlédés azonban nemcsak testi, hanem tudati is: az
emlOsdllatok idegrendszerének atalakuldsa adja az alapot, és ez valik
az emberben reflektdld, a kornyezetet aktivan tiikkroz6 €s onmagara
is visszahatd, onmagat birtokba vevd tudattd. A kezdet itt is megra-
gadhatatlan: a két labra 4lldssal, a kéz felszabaduldsaval, a fej 4tala-
kuldsédval, a szemek kozelségével, az agy térfogatidnak novekedésé-
vel ugyan megfogalmazhaték a gondolkodds €s a nyelv kialakuldsa-
nak elofeltételei, de magét a véltozast tapasztalatilag méar nem tudjuk
leirni. Csak azt tudjuk, hogy az emberi psziché a személlyé valasban
csucsosodott ki.

A gondolat megjelenését Teilhard 6gorog eredetli széval, a
,hooszféra” fogalmdval jeloli meg. Ez szerinte az élet megjelenésé-
hez hasonl6 jelentdségli. Az eléember mar haszndlt pattintott kdesz-
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kozoket, tiizet, tudott valamennyire beszélni és gondolkodni is, de a
testének formdja és a pszichikuma még kiilonbozott a Homo Sapi-
enstdl. Az utébbi jellemzd vondsa volt, hogy felismerte, tevékenysé-
ge tudatosan irdnyithat6, az a kornyezo6 vilag és az 6 kolcsonhatdsa-
bol alakul ki, és azt is megértette, hogy a tevékenységében tdrsaira
van utalva. A tdrsas tevékenység a fejlddés sordn fokozodott, egyre
magasabb szinten valosult meg, és ez fokozta az emberek szintetiz4-
16 képességét. Igy megnétt a tudat szerepe, a fejlédés tallépett a bio-
l6giai evolicidn, és bekovetkezett a Fold szellemi meguijuldsa. Fo-
lyamatdba az emberiség halad egy uj kristdlyosodasi pont felé. A
mozgéast mar a nooszféra hatdrozza meg, a csicspont, ami felé az
emberi szellem tart, nem mds, mint az egyetemes szellem, Isten. Az
emberi alkotds és ennek a szellemi kdzpontnak koszonhetd, annak a
tudati energidnak, ami alkotdsra, djitdsra serkent, s aminek a forrdsa
Isten. Igy az ember szellemi fejlédése is az Istennel valé szellemi
kapcsolattdl fiigg. E kapcsolatot tagadja azonban az énkoézpontisag,
az elszigetelodés a vildg isteni 1ényegétdl. Hasonloképpen hat a tob-
bi embertdl vald elzarkézas is: onmagunkat megtaldlni, kifejezni
csak kozosségben lehet. Ha a szellemi energia 1ényege az erok szin-
tetizdlasa, akkor az életnek az emberhez mélté formdja sem mads,
mint a kozosségben torténd egyesiilés a szeretet jegyében. A tudat e
nélkiil lealacsonyodik, visszasiillyed az anyagisdgba. Az egyesiilés a
vildgmindenség torvénye, még az anyag molekuldiban is megvan ra
a hajlam. A vilag részecskéi keresik egymast, a testek graviticioja,
az akarat pszichés 6sszpontosuldsa mind ezt bizonyitja.

A személyesség nem ellentéte az emberi kozosségnek, ahogy
nem ellentéte annak sem, hogy elfogadja, elismerje a viligminden-
séget iranyito és fejlodését meghatarozo szellemi erd, az Isten 1€tét.
Az egyén kiteljesedését az a képesség hatdrozza meg, amellyel tud
»egyiitt rezegni a viligmindenséggel”, s képes 4télni azt a kozmikus
érzést, amely kiragadja Ot egyéni léte korlataibol. A személyiség
kitaruldsa az Omega-pont vonzdsiban lehetséges. Ez inditja be és
tartja sugarzdsban a vilag szellemi részének teljességét. Ezt tigy tud-
ja megtenni, hogy benne van minden létezésében és minden pillanata-
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ban. Isten a természet szellemi 1ényege, annak f6 energiaforrdsa. Saji-
tossdgai: abszolut (fiiggetlen tértdl és ido6tol), aktudlis (mindig minde-
niitt jelenlévd) visszafordithatatlan (dllandéan fejlodd és a fejlodést
meghatdrozd), transzcendens (a vildgmindenség folott all6). Noha a
vildg édllanddan differencidlddik, mégis halad az 6t vonzo, egységesitod
szellemi kozpont felé. Ez ugy is felfoghat6, hogy a foldi 1ét megszii-
nése az emberiség szdmdra nem leépiilés, hanem magasabb szintre

1épés, kiteljesedés az Istennel val6 egyesiilés formdjaban.

Az energia-fogalom alkalmazasdval Teilhard elkeriili az anyag és
szellem, test és lélek kiilonalldsat, az ellentétparok kolcsonhatdsdnak
hangsulyozasdval éllaspontja monista. Ennek ellenére vilagképének
sarkpontjain a dualizmus mégis megjelenik: Isten fiiggetlen az anyagi
természettdl, amikor elinditja és lezdrja a viligmindenség fejlodését.
Az utébbihoz azonban Teilhard szerint a Fold szellemi meguijuldsa
kell, ez a nooszféra kiteljesedése. Csak ezutdn torténhet meg ,,a vi-
lagmindenség személyivé valasa”. (Id. mi 322. és 331. o0.) Hasonl6 a
helyzet az emberi 1éttel. Természetbe dgyazottsdga végsd soron a ter-
mészet teremtésére vezethetd vissza, szellemi fejlodésének jovoje
pedig a csucspontjdra juttatott Egyetemes Energidhoz igazodik. Ener-
gidjanak megszervezése és valtozdsa ebben a folyamatban haromfo-
kozatu: személyiségének kialakitdsa, a kozos emberi lelkiséggel valo
azonosulds és a kozmikus Omega-pont megtaldldsa. A folyamatot
Teilhard ,,ij humanizmusnak™ nevezi, amelyben a vildg megismerése,
a rd irdnyul6 tudatos tevékenység a gondolkoddsnak csak alsobb fokat
jelenti, a vildgban azonban a szellemi szintézis sziikségességének fel-
ismerése, az embereket Osszekotd szeretet vallaldsa, a végtelenben az
Istent megleld miszticizmus gyakorldsa lesz a meghatérozé.

Noha Nyiri Tamas és Pierre Teilhard de Chardin részletesen ir a
kulturarél, antropoldgidjuk nem célozza e fogalom értelmezését és a
jelentéségének kibontdsat. A kultdra mindkét miinek csak jarulékos
része. T. de Chardin nem is nevezi néven a kulturat, igaz, a gondolat
vildga, a nooszféra azonosithat6 vele.

(folytatjuk)
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Dr. Mészaros Laszlo
1927—2009

Eltavozott koriinkbol Mészaros Laci baratunk, aki a kezdetektol aktiv
€s lelkes tagja volt didkszovetségiinknek. Olyan embertdl kell biicsiznunk,
akit sokan ismertek €s szerettek és aki hliséges tagja volt a ciszterci ,,nagy-
csalddnak”, hiszen mindvégig benne €It a ciszterci szellemi kdzosségben.

Mészaros Laszlo 1927. aug. 4-én sziiletett Egerben, mélyen hivo kato-
likus polgéri csalddban. Elemi iskoldit az egri Liceumban végezte, majd az
I. gimnéziumot az egri ciszterci gimnaziumban kezdte. A csaldd Budapest-
re koltozése utdn 1937-t6l a budai Szent Imre gimnaziumba jart, ahol
1945-ben érettségizett Nemes Tivadar osztalydban. Kitlind tanuld volt és
lelkes cserkész. A cserkészetért élt és halt. En 1945-ben ismertem meg,
mint masodikos gimnazista; az akkor alakult Szent Gyorgy-rajnak, amely-
nek tagja lettem, 6 lett a rajtisztje. (a rajparancsnok Csizmazia Placid, ké-
sObb Schweighoffer Gottfried volt). Nagyszerli embert ismertiink meg
benne; mindenkire kiilon-kiilon odafigyeld, mindenkivel lelki kapcsolatot
keresd és teremtd, segitokész, igazi cserkészvezetd volt. A nagy korkii-
16nbség (7 év) ellenére igazi barati, cserkésztestvéri kapcsolatba keriiltem
vele magam is, de osztdlytarsaim koziil sokunk is. Kozben 6 orvostan
hallgaté lett, de kapcsolata az iskoldval semmit sem lazult, s6t mar mint
,oregdidk” még szorosabba valt. 1948-ban 6t kértem fel bérma-apamnak,
amit nagy orommel vallalt. Kapcsolatunk ett6l kezdve még jobban elmé-
lyiilt és ez baratsag hosszu éveken at egészen haldléig tartott. Ez a bardtsag
jogosit fel arra, hogy megemlékezzem gazdag életérol.

Orvos lett és ezt a hivatdsat nagy odaadéssal és szakértelemmel miivel-
te. Sebészként 1951-ben el6szor az Uzsoki utcai kérhazban, majd a budai
Irgalmas Koérhdzban (késébb ORFI) dolgozott, ahol a ,,Verebélyi iskola”
egész tovabbi orvosi magatartdsat meghatarozta. Hamarosan kinevezték
adjunktusnak, majd féorvosnak és mint ilyen ment nyugdijba 1993-ban.
Utdna még véllalt néhany évre nyugdijas munkat egy szakrendelében,
mert szakmaszeretete nem hagyta pihenni. Késébb mégis az dregséggel
egyiitt jard betegség gydzedelmeskedett, ami immar végleg otthondhoz
kototte. Elete utolsé harom évében mar el sem tudta hagyni lakdsét és ez a
bezartsdg és majdnem teljes mozgasképtelenség mély lelki gyotrelmeket
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okozvan végiil is felemésztette egészségét. Egyszerre jelentkezd sokféle
betegségét, amelyek nem kis szenvedést okoztak neki, nem tudta legy6zni
€s 2009. augusztus 25-én 82 éves koraban elhunyt.

Meészaros Laci a sz6 legnemesebb értelmében igaz ember volt. Fiatal
kordban mint ciszterci didk és cserkész messze a kotelességtuddson feliil
élte mindennapjait. Mint orvos hivatasat szeretd, lelkiismeretes, nagy tuda-
st szakember volt. Mindig talalt egy-két szeretetteljes, biztat6 €s vigaszta-
16 sz6t betegeihez, akik — azt lehet mondani — rajongtak érte. Szivén viselte
mindenki sorsét, kiilonosen betegeiét. Kitlind diagnoszta volt és az 6ssze-
fiiggésekben val6 gondolkodds jellemezte. Barki fordulhatott hozza barmi-
lyen problémaval, biztosan segitett, ha tudott. Nem volt olyan kérés, amit
elutasitott volna. Mint bardt megvaldsitotta az igazi baratsdg eszményét.
Barataiért mindent megtett, ami tdle tellett. Ezt magam is tapasztaltam,
akinek taldn legjobb baratja volt.. Mint férj, apa, nagyapa csaladjaért €10,
hiiséges ember hirében &llt. Mindenkivel megtaldlta azt a szeretetteljes
hangot, ami mindannyiunk 4ltal nagyra becsiilt, tisztelt és szeretett ember-
ré tette.

Csaladi gyokereibdl és iskolai neveltetésébdl taplalkozéan mélyen hi-
v0, valldsat hiiségesen gyakorl6 igazi katolikus ember volt. Jutalma bizto-
san gazdag lesz a mennyben.

A ciszterci didkszovetségnek a rendszervéltozds utdni ujja alakuldsatol
kezdve aktiv tagja volt. Tisztséget is vallalt: amig egészsége engedte a
gazdasagi feleldsi posztot toltdtte be. Hosszi éveken 4t megszerzett ta-
pasztalatai dltal sugalmazott bolcs tandcsaival segitette a szovetség €s a
vezetdség munkdjat, mert ezt is, mint sok minden mast sziviigyének tekin-
tett. Elete utolsé éveiben mar nem tudott eljarni az Ssszejovetelekre, de
érdeklddése mindvégig megmaradt. Figyelemmel kisért mindent ese-
ményt, mindenrdl és mindenkirdl tdjékozddott. Majdnem mindig 6 hivott,
érdeklédott még betegsége alatt is és soha nem panaszkodott. Tiirelemmel
viselte egyre silyosabba valo terheit, reményét soha nem veszitette el és
tudatosan, mély hittel késziilt az dtmenetre az orok életbe.

Akik ismerték soha nem fogjdk elfelejteni szeretetre mélté egyéniségét.

Requiescat is pace.
(Dr.Visontai Jozsef)
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Nydron hagyott itt bennUnket Kerekes apdtir, de nem
nyugszik meg azdta lelkink. Még azok is, akik alig ismerték
gyakran emlitik haldlat, torténeteket mesélnek réla. Pedig
nem az eltdvozdasat kell szdmon tartanunk, hanem a meg-
érkezését. O maga is igy hagyta rank.

RAM JEZUS VAR

Ne mondjatok, hogy vak végzet vezet,
Ne higgyétek, hogy utam céltalan,

van egy dalom, ezt zengem boldogan:
,,Ram Jézus vér, én Jézushoz megyek!”

Enrélam mit tudtok ti, emberek?

Azt mondjdtok: most iskoldba ment,

most kérhazba siet, most lepihent,

pedig csak egy utam van: Jézushoz megyek!

En minden reggel ezzel ébredek:

Be szép nap ez, O vér rdm mindeniitt!

R4 gondolok, s a nap bennem Kkisiit:
Uram, csak el ne engedj, s szent leszek! —

S ha egyszer, ma vagy holnap, elmegyek
oda, ahonnan nincs mar visszaut,

ne fonjatok siromra koszortit,

nem ott leszek, ne ott keressetek!

Ram Jézus var, mas célt nem ismerek,
én élve-halva Jézushoz megyek,

...... és imadkozom értetek.
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EMLEKEZZETEK ES EMLEKEZTESSETEK!

Szovetségiink Budai Osztdlya oktober 26-an megkoszorizta az iskola
marvanytablajat, amely ciszterci martirok emlékét orzi.

A résztvevik egy csoportja



HALOTTAK NAPJAN

PINTER JENO tanker. foigagatd ur 1924-ben elrendelte ,.elhunyt
nagyjaink sirjainak rendszeres gondozdsat €s emlékiiknek alland6 meg-
tinneplését.” A Szent Imre Gimndziumban ettdl kezdve €16 hagyomany-
ny4, lelki sziikségletté valt elhunyt tandrainak sirjat meglatogatni. Nap-
jainkban Primdsz Robert atya, az iskola spiritudlisa e kegyeleti szokds
mélt6 folytatGja. O kiildott beszamoldt az idei sirlatogatdsokrol.

A budai Ciszterci Szent Imre Gim-
ndziumban régi szokds, hogy halot-
tak napjdhoz kozeledve, felkeressiik,
rendbe tessziik elodeink sirjdt, és
imddkozunk lelki iidviikért. Most is
ez tortént, az otodikes és hatodikos
didkokkal.

Udvozlettel
Robert

Bitter Iliés,
a gimndzium elsd igazgatijanak sirja
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KONYVEK

. A CISZTERCI REND MAGYARORSZAGON ES KOZEP-
EUROPABAN cimmel jelent meg a
2005. november 6-7-én rendezett tu- A CISZTERCI REND
doményos konferencia anyaga, melyet a MAGYARORSZAGON ES KOZEP-EUROPABAN
kotet kiaddjanak, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészet-tudoményi
Karanak székhelyén, Piliscsaban mutat-
tak be 2009. oktéber 15-én.

A kozel 500 oldalas kotetben 40 ta-
nulmédny olvashatunk. Az igen szerte-
agazd témdkat négy csoportba igyeke-
zett Osszerendezni a kotet szerkesztdje
Guitman Barnabds, aki annak idején a
konferencia szervezd titkdra volt: a
ciszterci lelkiségér6l, a Rendnek az
irodalommal, a muvészetekkel valo
kapcsolatardl, valamint a cisztercieknek az elmult 800 év alatti torténe-
térol ill. Karpat-medencei szerepérdl olvashatunk értekezéseket.

A szerzok kozott, hal’ Istennek, még tobb ciszterci atya és nOvér is
talalhaté. Olvashatjuk |Baddl Ede Almos, Bdn Elizeus, Hervay F. Le-
vente, [Lékai Jusztin,| Mozsgai Jozsef Tddé, \Sulyok Igndc) Zakar Ferenc
Polikadrp ciszterci atyédk és az akkor még klerikus Bérczi Berndt irésait.

Megvasarolhaté

* Szent Bernat Kegytargybolt, Zirc
* Szent Bonaventura Kényvesbolt, Piliscsaba
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HIREK, LEVELEK, TAJEKOZTATOK

Kis iigy, pedig nem az. Az egyik legnivésabb budapesti kozép-
iskolai didklapban ezt olvastuk:
,»Az idészamitdsunk elotti 4. szdzadban Arisztotelész”... folytatédik
tovédbb a tartalmas cikk. Biztos megfeledkeztek rdla, hogy i.e. = Kr.e.?
Ahogy tobb mint ezer éve nevezték, és ahogy ma djra hivatalos.

Tornatermet avattak az egri Gardonyi Géza ciszterci gimna-
ziumban 2009. oktéber 21-én. Két évvel ezeldtt indult a Gardonyi Géza
Ciszterci Gimnazium uj tornatermének épitése, amit most iinnepélyes
keretek kozott vehetett at az iskola kozossége. A régi, 1901-ben épiilt
egyszintes tornaterem helyét egy teljesen 1j, kétszintes testnevelési
komplexum vette at, melynek foldszintjén torna, mig az emeleten a
labdajatékok kaphatnak helyet. Az {innepélyes dtaddsan az intézmény
vezetOin, volt és jelenlegi tanarain és didkjain kiviil részt vettek tobbek
kozott dr. Ternydk Csaba egri érsek, Mauro Esteva Alsina ciszterci
generdlis apat és a pécsi, szé€kesfehérvari és a budai ciszterci testvér-
gimnaziumok igazgatéi is. A tornatermet dr. Zakar Ferenc Polikdrp
zirci fOapat adta at. A ciszterciek 1997. szeptember 1-jét6l, majdnem 50
évvel a felekezeti iskoldk dllamositdsa utan kaptdk vissza az iskolat. A
tornaterem épitését a zirci foapat 100 milli6 forinttal tdmogatta. Az
0sszkoltség 500 millié forint volt.

(Olah Gyula)

Tudsz réla? Novemberig 800.000 ezer forint adomany gyiilt
0ssze templomunk orgondjara. A gylijtés most indult, a rekonstrukcié
halaszthatatlan és siirgds! Templomunk zenei élete pedig kivalo.

Emlékezzetek... Ujra visszahelyezték az egykori hiivosvolgyi
hadaprddiskola kapujara Méhes Attila posztumusz Ornagy emléktabla-
jat. 2008-ban kétszer is megemlékeztiink 1953-ban érettségizett martir
didktarsunkrdl, és emléktabldjanak eltinésérdl. 2009 marciusdban a
Hadisirgondozé irodétdl igéretet kaptunk a tdbla megdrzésére.

40



Méhes Attilat 1956. november 7-én a Néphadsereg egy alezredese
csalta a szovjet katondk kezére, akik forradalmarként kivégezték. Holt-
testét késobb sikeriilt fellelni €s Farkasréten eltemettetni. A szovjetek
cinkosabodl pedig csepeli munkasor parancsnok lett.

November 7-én a tartalékos katondk nevében Téth Zoltan helyezett el
koszortt, és egykori didktarsunkrdl rokona, Szinte Gabor mondott em-
1ékbeszédet. (d. cs.)

Zircrol jelentik: Szent Bernat Atyank iinnepén 2009. augusztus
19. Zakar F. Polikarp foapat dr bedltoztette a noviciusok fehér ruhdjaba
Németh Ddniel jeloltet Anzelm rendi névvel. Nagy Nandor Léndrd test-
vériink letette elsé fogadalméat, Damjdn és Gergely testvéreink pedig
meghosszabbitottak fogadalmukat az iinnepi szentmise keretében.

A Mansfeld Péterrél elnevezett 13. tanulmanyi emlékverseny
dontdjére november 4-én keriilt sor. Az 1956-os forradalom €s szabad-
sagharc eseményeinek és vilagtorténelmi hatdsanak ismeretérdl szolo
vetélkedd dontdjében hatan versenyeztek az alapitd és szponzorild
oregdidk baratunk, Tdpay Miklos éltal felajanlott dijakért.

A versenyzOknek atfogdan kellett ismerniiik a forradalom egyes
helyszineit, az adott helyszinen torténeteket, személyeket, idépontokat,
az eseményekkel Osszefiiggd fogalmakat, tovdbba a vilagtorténelmi
Osszefiiggésekkel €s a korabeli irodalmi alkotdsokra val6 hatdsokat.

Az el6z6 évi Emlékversenyt 6sszehasonlitva magasabb szinvonald
volt a dontd Pdrddnyi Miklés igazgatd ar hozzaszolasként az 56-os for-
radalom viladgtorténelmi hatdsarol tartott rovid ismertetést, kiemelve
hogy magyar forradalom az egész vildgon megrenditette a kommunista
ideoldgidt. A versenyt Herczeg LdszIo 9.c. oszt. tanuld nyerte.

(Szeli Géza)

Tajékoztatasul. 2010-ben a husvét aprilis 4-5-€re esik. Az ideig
megéljiik a kardcsonyt, tdl lesziink a szilveszteren és egyéb hivsagokon,
majd ha egy kis szerencsénk is lesz, akkor egy enyhe tél utdn mar csak
a tavaszt kell varnunk. Addig is valamennyi didktarsunknak boldog
csaladi korben eltoltott dldott kardcsonyt kivanunk!
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OREG FIUK — MARGITOS KISLANYOK!

Itt a farsang, kezdddik a tdnc, mindenkinek szabad a valasztas!
Ahogy a reszketeg tekintet rdmegy e képre: igen, rélunk van szo,
Petris Bruno tdnciskoldjaban Mikulds tinnepet iilnek. A negyvenes
évek elejérdl valo a felvétel, a két szomszédos iskola béjos holgyei és
ifjd urai ebben a miiintézetben éppen most ismerkednek az élet napos
oldaldval.

A kozel hetven esztendd azért nem olyan nagy idd, hogy ki-ki fel
ne ismerné egykori partnerét, ne latnd Gjbdl a sok viddm tekintetet ,
mely e gyongécske képnek is a legnagyobb értéke, mert hogy a szép
szemek emléke mindig melegebben fénylik.

Csak az 6sszképpel van baj, azzal, hogy a kedves arcok egyre ta-
volabbrdl tekintenek rank, €s mi vagyunk még...?
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Akik a BUDAI FEHERFEKETET készitik:

az utolso fazis, a csomagolas.

All SZELI GEZA, Szévetségiink pénziigyminisztere, jelen tevékeny-
sége a 850 darab BFF elhozatala a nyomdabdl (miutan fizetett) ide, az
iskola impozans klubjaba, a csomagolds irdnyitdsa, majd postara szalli-
tés. Az il személyek (balrél jobbra): VASBANYAI FERENC, aki a
szerkesztésben segit, DEKANY CSABA, adm. titkarunk, akihez az ada-
tok befutnak, & tartja kézben a Szovetség iigyeit; félig hattal iil OSZI
FERENC, aki a szerkesztés €s a szamitégépes nyomdai elOkészités
munkéjét végzi, ha elfogy a tudoménya, segit OLAH GYULA, aki nincs
a képen, az egri didklap szerkesztdje.

Mint ahogy lapunk sem ujsdg, a készitok sem szerkesztObizottsag,
csak a Ciszterci Didkszovetség nyolcvanon feliili, vagy ahhoz iparkodé
egykori ciszter fidk, dgy is mondhatjuk, drommel munkalkodé dijtalan
napidijasok.
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Budai osztalyunk programja 2010 elsé negyedére

Klubdélutdnjaink eldaddsaira szeretettel véarjuk tagjainkat és minden
érdeklddot. Helyszin a Szt. Imre gimnazium. Idépontok: minden hé
masodik hétfdjén:

Januar 11-én eldad¢ dr. Péalyi Gyula egyetemi tandr.
Februar 9-én dr. Hamori J6zsef akadémikus tart eldaddst A magyar
nyelv és az agykutatds cimen.
Marcius 8-4n: Milyen most az iskolank? A gimndzium bemutatdsa
pincétdl a padlasig. (Liftszolgélat van.)
A klubdélutdnok 17 orakor kezdodnek, elotte 16,30-kor elimddkozzuk a

Completoriumot az elsé emeleti kdpolndban. Mindenkit vdarunk.
ok ok

Szomorti szivvel adunk tdjékoztatdst arrol, hogy legutobbi szdmunk ota
a kovetkezo didktdrsunkrol kaptunk gydszhirt:
Beke Tibor é. 1952

Czerman Jéanos €. 1948

Dr. Imrey Jéanos é. 1940

Jakab Gyorgy €. 1945

Dr. Mészéros Laszl6 €. 1945

Dr. Sasfi Imre é. 1945

Schmidt Zoltan €. 1937

Sélley-Rauser Aurél é. 1937

Séskuthy Karoly €. 1945

Topolanszky Péter €. 1951

Vereczkey Richérd é. 1946

REQUIESCANT IN PACE'!

A Budai FehérFekete iddszakos, ingyenes tdjékoztato egyesiileti tagjaink részére.

Megjelenik husvétkor, Veni Sancte idején €s karacsonykor.

Cimiink: H-1519 Bp., Pf. 401; tel.: 205 8609, fax (36-1) 205 8609. E-mail: dekanycs @ gmail.com
Felelds kiad6: dr. Seidl Gdbor.
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